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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 5 a

auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Ulrich Singer, Andreas Winhart, Franz
Bergmiiller u. a. und Fraktion (AfD)
zur Anderung des Bayerischen Blindengeldgesetzes (Drs. 18/22859)

- Erste Lesung -

Begrundung und Aussprache werden nicht miteinander verbunden. Zur Begrundung

erteile ich nun dem Abgeordneten Ulrich Singer das Wort.
(Beifall bei der AfD)

Ulrich Singer (AfD): Wertes Prasidium, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die AfD

ist mal wieder am Puls der Zeit.

(Lachen bei der CSU, den GRUNEN, den FREIEN WAHLERN, der SPD und der
FDP)

Die Behindertenverbande und die Betroffenen fordern seit Jahren ein Gehdérlosengeld,
und auch wir fordern das. Auch Holger Kiesel, Beauftragter der Bayerischen Staatsre-
gierung fur die Belange von Menschen mit Behinderung, fordert in seiner Pressemittei-

lung vom 05.05.2022:

Bayern braucht jetzt endlich ein Gehdrlosengeld! [...] Und zwar noch vor der

Landtagswahl 2023. Die Zeit des Zauderns ist vorbei!

Wir haben jetzt einen guten Gesetzentwurf vorgelegt und bitten um lhre Zustimmung.
Echte Teilhabe von Menschen mit Behinderung fordert natirlich auch die Staatsregie-
rung gern auf dem Papier. Aber wenn es darum geht, den Geldbeutel aufzumachen,
dann klemmt der doch, und es fehlt oft wieder am Geld; da straubt sich der Freistaat.
Geschatzte Kollegen, meine Anfrage hat ergeben, dass es um weniger als 10.000 Be-

troffene geht. Bei unserer Forderung eines Gehdrlosengeldes in einer Grélkenordnung
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von 130,20 Euro reden wir von maximal 16 Millionen Euro. Wir verschwenden bei der
gescheiterten Energiewende Milliarden. Hier waren wenige Millionen sehr gut einge-

setzt.

(Unruhe)

Geschatzte Kollegen, es geht um echte und gelebte Teilhabe flir Menschen mit Behin-
derung; das ist oft auch vom Geld abhangig. Man braucht einen gewissen Nachteils-

ausgleich. Diesen braucht man nicht einmalig, sondern regelmafig, monatlich.

(Anhaltende Unruhe — Andreas Winhart (AfD): Kann man mal zuhéren? — Glocke

des Prasidenten)

Wir reden hier von nur 130 Euro im Monat.

Das Taubblindengeld in der jetzigen Form erreicht nicht alle gehorlosen Menschen,
weshalb das Blindengeldgesetz entsprechend zu einem Blinden- und Gehérlosengeld-
gesetz erweitert werden muss. Ein Gehdrlosengeld gibt es schon in vielen anderen
Bundeslandern: in Berlin, Brandenburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen. In Sachsen-Anhalt gibt es 54,57 Euro; das ist doch etwas
mager. In Berlin gibt es 153,09 Euro. Das heift, mit den von uns vorgeschlagenen
130,20 Euro waren wir in einem sehr angemessenen Bereich. Das ist nicht viel, aber
der Betrag ist zumindest ausreichend bemessen und konnte den Nachteil ausglei-

chen.

Wir wollen hier nicht ein zusatzliches Einkommen schaffen. Wir wollen keine zweite
Rente und keine Einnahmequelle schaffen, sondern wir wollen nur die tatsachlichen
Nachteile dieser Menschen mit Behinderung ausgleichen. Das ist ein wichtiger Schritt

in die richtige Richtung, geschatzte Kollegen.

(Beifall bei der AfD)
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Schauen Sie: Wir wollen unserer Bevdlkerung, den betroffenen Personen hier in Bay-
ern wirklich helfen. Wir haben ja auch andere Situationen. GroRe Betrage werden —
naturlich auch gern von unseren hart erwirtschafteten Steuergeldern — per Express-
Uberweisung ins Ausland Uberwiesen. Sie vergessen an der einen oder anderen Stelle
unser eigenes Volk. Hier hatten wir eine Moglichkeit, unseren Menschen mit Behinde-

rung wirklich etwas Gutes zu tun.

Ich habe schon erwahnt, dass es nicht darum geht, ein zweites Einkommen zu schaf-
fen, sondern nur darum, den Nachteil auszugleichen. Wir haben die Hohe des Gehor-
losengeldes an die Hohe des Blindengeldes gekoppelt. Das heifdt, wir missen nicht
alle ein bis zwei Jahre wegen Inflation oder Sonstigem etwas daran andern, sondern
wenn das Blindengeld angepasst wird, wird das Gehdrlosengeld automatisch eben-
falls angepasst und wird dann sozusagen mitwachsen. Insofern ist es wirklich etwas

Gutes.

Schauen Sie sich bitte die Pressemitteilung des geschatzten Herrn Holger Kiesel
vom 05.05.2022 an; sie ist kurz. Er fordert ganz klar, dass das Gehdrlosengeld vor der
Landtagswahl eingeflihrt werden muss. Im GroRen und Ganzen ist doch das Haus in-
zwischen einer Meinung: Wir brauchen ein Gehorlosengeld. Ich denke, auch die CSU
und die FREIEN WAHLER werden das Thema bringen, wahrscheinlich spatestens
nach der Landtagswahl. Aber das sollte kein Wahlkampfthema werden. Es ist auch
kein geeignetes Wahlkampfthema, geschatzte Kollegen, sondern eine Sache, die den
Menschen mit Behinderung jetzt weiterhilft. Wir leben ja nicht in der Vergangenheit.
Die Menschen brauchen jetzt den Nachteilsausgleich, nicht nach der Landtagswahl.
Da ist jeder Monat ein guter Monat, in dem man einen Nachteilsausgleich bekommt.
Nehmen Sie sich der Menschen an, die in manchen Bereichen nicht auf der Sonnen-
seite des Lebens stehen! Machen Sie endlich Politik fur Menschen mit Behinderung,
die dort ankommt, wo sie bendtigt wird! Stimmen Sie bitte diesem Gesetzentwurf zu!
Warten Sie nicht auf die Landtagswahl oder die Zeit danach! Geschatzte Kollegen von

der CSU und den FREIEN WAHLERN, machen Sie es vor allem nicht zum Wahl-
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kampfthema. Daflr sind Menschen mit Behinderung meines Erachtens nicht geeignet.
Wir kénnen jetzt in diesem Hohen Haus etwas gemeinsam beschlielen. Im Grolden
und Ganzen wollen das viele Parteien. Ich glaube, auch die CSU und die FREI-
EN WAHLER merken, dass jetzt die Zeit gekommen ist, dieses Gehdrlosengeld einzu-

fUhren.
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Es gab noch eine Meldung zu einer Zwi-
schenbemerkung. Eine Zwischenbemerkung ist jetzt aber nicht moglich, weil wir noch
bei der Begrindung waren. Die Aussprache erfolgt nachher getrennt. Dann ware die
Intervention moglich. — Nachste Rednerin ist die Kollegin Petra Hogl von der CSU-

Fraktion.

Petra Hogl (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ge-
horlose Menschen haben unsere besondere Unterstitzung verdient; denn die Horbe-
hinderung ist eine unsichtbare Behinderung und stellt eine hohe Beeintrachtigung dar.
Sie fuhrt auch zur Ausgrenzung der Betroffenen aufgrund der kommunikativen Hur-
den. Fur uns hérende Menschen ist Kommunikation oft selbstverstandlich. Wir disku-
tieren miteinander, wir streiten miteinander, und wenn wir Informationen brauchen,
dann fragen wir einfach nach. Flir gehorlose Menschen ist all das nicht selbstver-
standlich. Das Leben gehorloser Menschen ist leider in vielen Fallen noch immer mit
Ausgrenzung und fehlender gesellschaftlicher Teilhabe verbunden. Das kénnen und

wollen wir naturlich nicht hinnehmen.

Den CSU-Sozialpolitikern und mir persoénlich ist es ein grof3es Anliegen, Menschen mit
einer Horbehinderung zu unterstutzen. Auch daher stehen wir im personlichen und
fachlichen Austausch mit den Vertretern der Gehodrlosenverbande. Dieser Austausch
ist uns sehr wichtig. Er macht uns deutlich, dass es viele Bausteine braucht, um die
Rahmenbedingungen flur Menschen mit einer Horbehinderung weiter zu verbessern.

Ich mochte dies an drei Punkten aufzeigen.


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000499.html

Protokollauszug
116. Plenum, 31.05.2022 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode

Erstens. Hierzu gehort etwa, die Zahl der Gebardensprachdolmetscher weiter zu erh6-
hen. Erst kdrzlich war ich mit meinen Kollegen vom AK Sozialpolitik der CSU-Fraktion
an der Hochschule in Landshut zu Gast. Dort gibt es seit dem Wintersemes-
ter 2015/2016 den Bachelorstudiengang Gebardensprachdolmetschen. Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, dieses Studienangebot ist im siddeutschen Raum einma-
lig. Es soll dazu beitragen und tragt dazu bei, beim Fachkraftemangel in diesem Be-
reich Abhilfe zu schaffen; denn leider sind Gebardensprachdolmetscher in vielen Fal-
len immer noch nicht Uberall und zu jeder Zeit verfigbar. Mit einer Werbekampagne
wollen wir deshalb noch intensiver auf diesen Studiengang hinweisen und so die Zahl

der Gebardensprachdolmetscher erhéhen.

Zweitens. Um die Rahmenbedingungen fur Menschen mit einer Hérbehinderung wei-
ter zu verbessern, gehort es nach unserem Daflrhalten auch dazu, regelmafig auf die
Situation der gehoérlosen Menschen hinzuweisen. Wir missen und wollen ein beson-
deres, ein besseres Bewusstsein bei den Horenden schaffen. Oft sind es die vermeint-
lich kleinen Dinge, die hier etwas bewirken konnen, etwa wenn bei der Landshuter
Dult der Gottesdienst am Dultsonntag von einem Gebardensprachdolmetscher uber-
setzt wird. Menschen aus der ganzen Region mit einer Horbehinderung nehmen die-
ses Angebot an und wohnen dem Gottesdienst und dann natirlich auch dem Dult-
sonntag bei. Von diesen scheinbar kleinen Dingen brauchen wir noch mehr, um

insgesamt eine verbesserte Teilhabe fur Menschen mit Behinderung zu erreichen.

Drittens kann die Einflhrung eines bayerischen Gehdrlosengeldes ein Baustein sein,
um die Rahmenbedingungen flir Menschen mit einer Horbehinderung weiter zu ver-
bessern. Uns ist es wichtig, dass eine moégliche Einfihrung eines Nachteilsausgleichs
in Form eines Gehdrlosengeldes gut durchdacht ist. Genauso wichtig ist es, dass die
EinfUhrung einer neuen Sozialleistung langfristig gesichert ist und so auf solide finan-
zielle Fulke gestellt wird; denn wir wollen Planungssicherheit flr die betroffenen Men-

schen. Als CSU-Sozialpolitiker werden wir in unserer Fraktion weiter intensiv dafur
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werben, die Einfihrung eines Nachteilsausgleichs fir Menschen mit Horbehinderung

verantwortungsvoll zu diskutieren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, zu denken, mit 130 Euro monatlich waren
samtliche Herausforderungen flir gehdérlose Menschen I6sbar, ist, auch wenn dies der
Gesetzentwurf der AfD suggerieren mag, viel zu kurz gedacht. Zudem sind die Kosten
im AfD-Vorschlag nicht serids berechnet. Es wird de facto zu Mehrausgaben kommen,

und der Gesetzentwurf lasst viele Menschen aulen vor.

In dem AfD-Gesetzentwurf sind nur Personen, bei denen die Gehorlosigkeit oder an
Gehorlosigkeit grenzende Schwerhorigkeit von Geburt an besteht, oder Personen, die
sie vor dem 18. Lebensjahr erworben haben, flr ein Gehoérlosengeld vorgesehen. Die
Altersgrenze von 18 Jahren ist willkirlich und nicht zu rechtfertigen. Wir werden den

Gesetzentwurf der AfD in dieser Form deshalb nicht mittragen.
(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachste Rednerin ist die Kollegin Kerstin

Celina von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Die AfD kommt heute mit einem Gesetzentwurf zum Blindengeld um die Ecke,
der auf die Situation von Menschen mit Behinderungen abzielt. Die AfD, das ist die
Partei, die nichts, aber auch gar nichts mit echter Inklusion am Hut hat. Die AfD, das
ist die Partei, die 2018 in einer Kleinen Anfrage im Bundestag die Zahl der Menschen
mit Behinderung abgefragt und diese Frage mit dem Thema Inzest, mit EheschlielRun-
gen unter engen Verwandten verknupft hat. Sie haben zu Recht die geballte Kritik der

Menschen mit Behinderungen abgekriegt.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich erinnere Sie gern noch einmal daran:
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(Zuruf des Abgeordneten Ulrich Singer (AfD))

18 Sozialverbande haben in ganzseitigen Anzeigen vor der AfD, die Migration, Behin-
derungen und Inzucht miteinander verknupft, gewarnt. Das ist die AfD, die heute mit

diesem Gesetzentwurf um die Ecke kommt.

Wenn man in ihr Wahlprogramm schaut, dann sieht man: Auch dort spricht die AfD

eine klare Sprache. Da heilt es wortlich: Keine ideologisch motivierte Inklusion.
(Ferdinand Mang (AfD): Richtig!)

Kinder mit Behinderungen wollen Sie nur in Forderschulen und Sonderschulen und

Sondereinrichtungen unterrichten.
(Ulrich Singer (AfD): Dort kbnnen sie am besten unterrichtet werden!)

Das ist doch so was von daneben. Das hatten wir schon einmal. Das brauchen wir

nicht mehr. Genauso wenig brauchen wir die AfD.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sie behaupten auch, dass das von den Vereinten Nationen beschlossene Recht auf
Teilhabe im Bildungssystem in Deutschland bereits erfullt sei. Leichte Sprache soll auf
kognitiv beeintrachtigte Personen beschrankt bleiben. — Ihr habt echt keinen Plan und
keine Ahnung! Das ist von mir, weil wir hier im Hohen Haus sind, noch sehr freundlich

formuliert.

(Beifall bei den GRUNEN — Ulrich Singer (AfD): Reden Sie doch mal zum Gehér-

losengeld, um das es geht!)

Jetzt zu dem fehlplatzierten Gesetzentwurf und dessen Mangeln: Sie beantragen
einen Nachteilsausgleich fir Menschen, die gehoérlos geboren wurden oder bis zum
18. Lebensjahr gehdrlos wurden. — Ja, hallo! Sind denn die Menschen, die nach dem

18. Lebensjahr gehdrlos wurden, weniger wert? Dass ihr euch traut, mit so einem
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Schmarrn um die Ecke zu kommen, ist echt krass. Lest euch doch mal unseren GRU-
NEN-Gesetzentwurf zum Gehorlosengeld durch! Der ist besser, inklusiver und — abge-
sehen davon — er liegt schon lange vor. |hr bewegt euch auch bei der Hohe des Nach-
teilsausgleichs, den ihr fordert, etwa in der Liga der von CSU und FREIEN WAHLERN

geforderten Einmalzahlungen. Das sind beides Mogelpackungen.
(Ulrich Singer (AfD): Das sind keine Einmalzahlungen! Das ist monatlich!)

Wir lehnen euren Gesetzentwurf in der Zweiten Lesung garantiert ab. |hr kénnt da
reinschreiben und nachbessern, was ihr wollt: Ein Entwurf der AfD, der auf der AfD-

Programmatik beruht, wird niemals unsere Zustimmung finden.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Es gibt eine Zwischenbemerkung. Frau Ce-

lina, bitte kommen Sie zum Rednerpult zurtck.
Kerstin Celina (GRUNE): Es ist mir ein Vergniigen.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Es gibt eine Zwischenbemerkung des Ab-

geordneten Singer.

Ulrich Singer (AfD): Geschatzte Frau Kollegin Celina, Sie haben moniert, dass in un-
serem Gesetzentwurf steht, dass die Gehdrlosigkeit bis zum 18. Lebensjahr erlangt
sein muss. — Ich mochte nur darauf hinweisen, dass wir diese Formulierung im We-
sentlichen von der Regelung, die in Nordrhein-Westfalen gilt und dort von einer grin-
roten Landesregierung eingebracht wurde, abgeschaut haben. Das heil3t, Sie kritisie-

ren hier Ihre eigene Partei und die Politik, die Sie in NRW machen.

Es hat natirlich einen Grund, warum wir hier das 18. Lebensjahr definiert haben. Es
geht naturlich darum, dass man damit die Volljahrigkeit erreicht. Wir wollen damit ganz
klar aufzeigen, dass es nicht darum geht, hier zum Beispiel eine zusatzliche Rente

oder ein zusatzliches Einkommen zu schaffen; wenn Gehorlosigkeit durch Unfall oder
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andere Folgen in entsprechendem Alter entsteht, haben wir regelmaRig andere Még-
lichkeiten, zum Beispiel Schadenersatzanspriiche, um hier einen Ausgleich zu schaf-

fen.

Es soll hier eben ein erster Schritt in die richtige Richtung sein mit einer Formulierung,

die die GRUNEN in NRW selber verwendet haben.
Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Singer, |hre Redezeit geht zu Ende.

Ulrich Singer (AfD): Unser Gesetzentwurf musste fur Sie also erst recht zustim-

mungsfahig sein.

Kerstin Celina (GRUNE): Wissen Sie was? — Hatten Sie doch einmal in unseren Ge-
setzentwurf geguckt! Ich habe doch gesagt, der ist inklusiver, ist besser und liegt
schon ganz lange vor. Warum soll ich denn hier Uber einen Gesetzentwurf in Nord-
rhein-Westfalen reden, den ich so nicht entworfen habe, den ich so nicht kenne?
Unser Gesetzentwurf liegt vor. Hatten Sie sich an dem orientiert, ware alles besser ge-

wesen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist der Kollege Robert

Riedl von der Fraktion der FREIEN WAHLER.

Robert Riedl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren! Ich bin seit meinem Jugendalter hérgeschadigt, habe aber das Glick,
dass der Horverlust mit technischen Mitteln weitgehend kompensiert werden kann.
Normalerweise lege ich meine Horgerate im Plenarsaal nur dann ab, wenn die Partei,
die heute diesen Gesetzentwurf vorgelegt hat, am Rednerpult ist, denn das muss ich

nicht unbedingt alles verstehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Wer sich den Gesetzentwurf der AfD zum Thema Gehdrlosengeld durchliest, bemerkt
sofort, um was es der Partei Uberhaupt geht. Man nehme eine Prise Populismus, die
Inhalte anderer Antrage von anderen Parteien und wenig inhaltlich Neues von einem
selber. — Zack, fertig! Ein Gesetzentwurf, mit dem Sie sich in Ihren Social-Media-Kana-
len — sonst hort Ihnen ja sowieso niemand mehr zu — selbst feiern werden, den Follo-
wern aber dann verschweigen, wie viel in Ihrem Gesetzentwurf Uberhaupt steht. Sie
verschweigen in diesem Gesetzentwurf, dass wir erst vor Kurzem ausfuhrlich zu die-
sem Thema diskutiert haben. Wahrscheinlich geht es Ihnen gar nicht um das Thema
selbst, sondern einfach nur um ein politisches Scharmutzel, um im Falle einer Ableh-
nung des Gesetzentwurfs wieder schon in die bequeme Opferrolle schlipfen zu kon-

nen.

Die Regierungsfraktionen — CSU und FREIE WAHLER — haben lhnen bereits mehr-
fach erortert, wieso sie derzeit noch dagegen stimmen. Bitte recherchieren Sie in den
Unterlagen, die Ihnen zur Verfigung stehen. Nur einen Gesetzentwurf einzubringen,

|6st keine Herausforderungen.
Das Thema Gehorlosengeld wurde in diesem Gremium bereits mehrfach diskutiert.
(Ulrich Singer (AfD): Wo sind die Losungen, lieber Herr Kollege?)

Mir fallen aus dem Stegreif vier Antrage ein, bei denen es um das Gehoérlosengeld
ging: zunachst im Rahmen eines Fachgesprachs mit dem Titel "Einfihrung eines
Bayerischen Gehorlosengeldes" am 20.02.2020 im Ausschuss fur Arbeit und Soziales.
Dabei waren auch der Landesverband der Gehdrlosen und der Gehdrlosenbund Min-
chen. Ebenfalls noch in diesem Februar wurde im Rahmen des Haushaltsplans 2022

daruber diskutiert.

Ich fasse gerne noch einmal alle Punkte zusammen, die Sie eigentlich auch nachlesen
konnten: Mein Kollege Bernhard Pohl stellte fest, dass aufgrund der Corona-Pande-
mie und den damit verbundenen Einschrankungen 145 Euro bezahlt wurden. lhr AfD-

Kollege stimmte diesem Vorstol} Ubrigens zu.
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Ich sage nochmals: Die Einflihrung eines Gehorlosengeldes ist wiinschenswert, so-
fern es der Haushalt und die finanzielle Situation zulassen. Wie man schon der letzten
Rede meiner geschatzten Kollegin Enders zu diesem Thema und meinen Ausfihrun-
gen im Sozialausschuss entnehmen konnte, stehen die FREIEN WAHLER einem Ge-
horlosengeld grundsatzlich positiv gegenuber.Bei den Haushaltsverhandlungen 2022
wurden seitens der FREIEN WAHLER bereits rund 1,3 Millionen Euro zusatzliche Mit-
tel im Einzelplan 10 zur Verflgung gestellt, sodass eine coronabedingte Einmalzah-
lung an gehodrlose Menschen mit dem Merkzeichen "GI" moglich war. Dieses Vorhaben
soll im Ubrigen bei den kommenden Haushaltsverhandlungen 2023 wieder berlick-
sichtigt werden und bestenfalls als monatliches Gehdrlosengeld in Zukunft verstetigt
werden. Wichtig ist aus unserer Sicht auch, dass mit der Einflhrung eines Baye-
rischen Gehorlosengeldes eine dauerhafte chancenausgleichende Leistung in Bayern
geschaffen wird, welche im Rahmen eines Nachteilsausgleiches die gleichberechtigte

Teilhabe flr gehdrlose und schwerhérige Menschen ermdglicht.

Nun noch einmal zu lhrem Gesetzentwurf, um den es heute geht: |hr Gesetzentwurf
weist inhaltlich einige fragwirdige Stellen auf; denn wieso sollen nur die Betroffenen
antragsberechtigt sein, bei denen es sich um eine angeborene oder bis zum 18. Le-
bensjahr erworbene Gehdrlosigkeit handelt oder um eine an Gehdorlosigkeit grenzende
Schwerhorigkeit? Warum gerade 18?7 — Auf diesen Punkt wird in lhren Schilderungen
gar nicht eingegangen. Was machen Sie bei einem Realschulabsolventen, der eine
Vorstellung bei einem Arbeitgeber hat? Was machen Sie bei einer Flhrerscheinpri-
fung? Was machen Sie bei einem Vorstellungsgesprach? Sollen diese Jugendlichen

ausgeschlossen werden von dem Gehorlosengeld?

Wir sagen — wie bereits erwahnt —, dass die Einfihrung eines dauerhaften Gehdrlo-
sengeldes nur dann Sinn macht, wenn dies fur alle Gehoérlosen Chancen ausgleicht,

egal welchen Alters.

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Herr Abgeordneter, denken Sie bitte an das

Ende lhrer Redezeit.
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Robert Riedl (FREIE WAHLER): Ihr Gesetzentwurf ist insgesamt abzulehnen, da ihm

die notwendige inhaltliche Tiefe fehlt.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Es gibt noch eine Zwischenbemerkung des

Abgeordneten Singer von der AfD-Fraktion.
Ulrich Singer (AfD): Herr Kollege, sind Sie wieder einsatzbereit?

Robert Riedl (FREIE WAHLER): Ich bin einsatzbereit. Wenn Sie laut reden, dann ma-

chen wir weiter.

Ulrich Singer (AfD): Sehr gut. Ich bemlhe mich. Schauen Sie, Herr Kollege, es ist so:
Wir haben die Frage des Gehdrlosengeldes im Landtag tatsachlich wiederholt disku-
tiert. Sie ist im Hohen Haus immer wieder auf dem Tisch gewesen. Es wurde viel gere-
det, aber vom Reden wird man nicht satt. In diesem Fall heif3t das, vom Reden wurde
der Nachteil nicht wirklich ausgeglichen. Eine Einmalzahlung, die sich bisher nicht ver-
stetigt hat, ist fur die Betroffenen vollig ungenigend. Wir brauchen eine Verstetigung,
wir brauchen sie monatlich, und wir brauchen einen Nachteilsausgleich. Ob der jetzt
130,20 Euro betragt, wie wir das vorgeschlagen haben, oder ob er ein bisschen mehr
oder weniger ist, das ist sekundar. Wenn Sie Formulierungen an unserem Gesetzent-
wurf andern wollen, kdnnen wir das auch machen. Aber es ist wichtig, dass diese
Menschen, die Gehorlosen, noch vor der Wahl 2023 eine ganz klare Zusage aus die-

sem Haus fiur ein Gehoérlosengeld bekommen.

Robert Riedl (FREIE WAHLER): Danke fir diese Frage. Sie ist ganz leicht zu beant-
worten. Sie waren im Ausschuss dabei, Sie haben genau zugehoért, was passiert. Ich
habe gesagt, sollte es wieder eine Konstellation geben, wie sie jetzt ist, dann werden
wir auf alle Falle darauf drangen, dieses Gehdrlosengeld in einen moglichen Koali-
tionsvertrag aufzunehmen. Momentan ist es aus haushaltstechnischen Grinden ein-

fach nicht moglich, weil wir daftir zwischen 30 Millionen und 60 Millionen Euro brau-
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chen, und die stehen momentan nicht zur Verfigung. Ansonsten werde ich selbst mich
daflr einsetzen, dass dieses Gehorlosengeld in der nachsten Wahlperiode Wirklichkeit

wird.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jan

Schiffers von der AfD-Fraktion. Herr Schiffers, Sie haben das Wort.
(Beifall bei der AfD)

Jan Schiffers (AfD): Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Burgerinnen und Burger! Am 20. Februar 2020, und damit vor mehr als zwei Jahren,
fand im Sozialausschuss ein Fachgesprach zum Thema "Einflhrung eines Baye-
rischen Gehorlosengeldes" statt. CSU und FREIE WAHLER wollten sich damals zu-
nachst einen Uberblick dariiber verschaffen, was von den Fachleuten und den Betrof-
fenen als nétig angesehen wird und wo es eventuelle Licken und Bedarfe gibt. So
weit ist das nachvollziehbar und legitim. Allerdings sind nun mehr als zwei Jahre ver-
gangen. Fur die beiden Fraktionen bestand zwei Jahre lang Zeit und Gelegenheit, die
Lucken zu schlieRen und das Thema voranzutreiben. Dies ist weder vonseiten der Re-

gierungskoalition geschehen noch vonseiten der Staatsregierung.

Ich will keinesfalls unterschlagen, dass im Rahmen der Haushaltsberatungen ein An-
trag der FREIEN WAHLER und der CSU eingebracht und eine Einmalzahlung an Ge-
horlose vorgenommen wurde. Der Kollege von den FREIEN WAHLERN hat das auch
thematisiert. Das ist auch grundsatzlich zu begrifRen, andert jedoch nichts an dem
Umstand, dass wir hier einfach ein Bedurfnis flur ein dauerhaftes Gehorlosengeld

haben.

Herr Kollege Ulrich Singer hat dargestellt, dass schon eine Vielzahl von Bundeslan-
dern entsprechende Regelungen haben. Ich gehe davon aus, auch sie werden ihre

Haushaltsmittel einteilen mussen. Warum es aber ausgerechnet in Bayern nicht mog-
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lich sein soll und weshalb hier pauschal auf die Haushaltslage verwiesen wird, kann

ich nicht begreifen.

(Beifall bei der AfD)

Die bestehenden Lucken in Bayern sind mittlerweile hinreichend bekannt. Es scheint
mir allerdings auch in Anbetracht der Einlassungen der Kollegen erforderlich, hier auf
die wesentlichen Lucken hinzuweisen. Beispielsweise sind Gehorlose bei der politi-
schen Teilhabe und bei der Meinungsbildung auf sich alleingestellt. Um sich eine Mei-
nung zu bilden, brauchen diese Menschen das Gesprach mit Kandidaten, ganz egal,
ob es sich um Kommunalwahlen, um Bundestags- oder Landtagswahlen handelt. Sie
brauchen dies, um Fragen an die aus ihrer Sicht geeigneten Kandidaten zu stellen.
Das hat der Vorsitzende des Gehdrlosenverbandes Minchen und Umgebung in der
Anhorung wirklich sehr eindrucksvoll dargestellt. Auch der ganze Bereich der privaten
Lebensplanung fallt darunter. Anschaffungen, private Altersvorsorge, Vermoégensvor-
sorge, Risikovorsorge, all das geht doch nur, wenn man sich auch beraten Iasst. Dafur
brauchen gehoérlose Menschen einen Gebardensprachdolmetscher, und der kostet

nun einmal Geld.

Nicht zu unterschatzen ist der erhéhte Kostenaufwand flr Fahrten, den Gehorlose
zwangslaufig haben, weil personliche Gesprache fir diese Menschen eine viel groRe-

re Bedeutung haben. Vieles lasst sich nicht so wie flr uns mit Telefonaten regeln.

Was die drei Punkte anbelangt, die die Kollegin von der CSU aufgeflhrt hat, so kann
man diesen grundsatzlich zustimmen. Das ist auch alles schon und gut. Liebe Frau
Hogl, das andert aber nichts an dem Umstand, dass wir nach wie vor keine dauerhafte
und stetige Unterstlitzung flr gehérlose Menschen haben, obwohl wir immer betonen,
was flr ein reiches Bundesland wir sind. Das kann doch nicht unser Anspruch sein,

und das kann auch nicht Ihr Anspruch sein, wenn man lhre Verlautbarung hort.

Es gibt Uberhaupt keinen Grund, langer abzuwarten. Die Probleme sind bekannt, die

Licken sind bekannt. Naturlich kann man das Haar in der Suppe in unserem Gesetz-
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entwurf suchen, das geht. Aber legen Sie doch etwas Besseres vor, Herr Kollege von
den FREIEN WAHLERN. Angeblich sind Sie dazu bereit. Wir warten auf den Vor-
schlag. Wir setzen uns damit gerne sachlich auseinander. Wir stimmen auch gerne zu,

wenn es inhaltlich aus unserer Sicht Sinn macht.

Bayern ist ein Land der Chancen. Unser Ziel als Staatsregierung ist es, dass die
Menschen im Freistaat genau so leben kdnnen, wie sie méchten. Unsere Aufga-
be ist es dabei, die passenden Rahmenbedingungen zu schaffen — auf dem Ar-

beitsmarkt, bei der Familienplanung, aber eben auch bei der sozialen Teilhabe.

So heildt es im aktuellen Newsletter des Bayerischen Staatsministeriums flr Familie,
Arbeit und Soziales. In diesem Sinne, Kollegen von der Regierungskoalition, werden
Sie diesen selbst gesetzten Ansprichen gerecht und stimmen Sie unserem Gesetz-

entwurf zu!
(Beifall bei der AfD)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Es gibt eine Zwischenbemerkung von Frau

Kollegin Kerstin Celina von den GRUNEN.

Kerstin Celina (GRUNE): Wie war das denn bei der namentlichen Abstimmung zum
Gehorlosengeld im Haushalt 20227 Da haben alle Abgeordneten der AfD dagegen ge-

stimmt. Wie erklaren Sie sich das?

Jan Schiffers (AfD): Das kann ich Ihnen damit erklaren, dass wir einen Betrag ausge-
hend von dem festgesetzt haben, was in anderen Bundeslandern Ublich ist. Das ist si-
cherlich ein erster Schritt in die richtige Richtung. Die Vorstellungen, die Sie damals
hatten, waren aus unserer Sicht finanziell zu hoch. Wir missen einen Spagat machen
zwischen dem, was wunschenswert ist, und dem, was maoglich ist. Deshalb kam es

dazu, dass wir nicht zugestimmt haben.

(Beifall bei der AfD)


http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000342.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000401.html
http://www.bayern.landtag.de/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000533.html

Protokollauszug
116. Plenum, 31.05.2022 Bayerischer Landtag — 18. Wahlperiode 16

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Ruth

Waldmann von der SPD-Fraktion.

Ruth Waldmann (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Gehoérlose und Menschen mit sehr starker Horbehinderung brauchen Unter-
stitzung, um am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu kdénnen. Sie brauchen aber
echte Unterstitzung und nicht nur symbolhafte Bekenntnisse. Erst im vergangenen
Monat hatten wir hier im Parlament die Haushaltsberatungen. Da gab es konkrete An-
trage zum Gehdrlosengeld, die auch von uns, der SPD, unterstitzt wurden.Sie von
der AfD haben diese abgelehnt. Als es also ums Geld ging, haben Sie dieses Anliegen

nicht unterstutzt.
(Zuruf des Abgeordneten Ulrich Singer (AfD))

Zuvor haben Sie sich im Sozialausschuss positiv gedufRert, und hinterher kommen Sie
jetzt mit einem Gesetzentwurf. Als es aber konkret wurde, haben Sie sich dagegenge-

stellt. Mit einem solchen Hin und Her ist aber wirklich niemandem geholfen.

Heute kommen Sie auch mit einem Entwurf, der leider nicht tauglich und auch schlam-
pig gemacht ist. Er verflgt Uber keinerlei Begrindungen im Detail, zum Beispiel zum
vorhin auch schon angesprochenen Thema. So erschliel3t sich einem nicht, warum nur
Personen das Gehdrlosengeld bekommen sollen, die von Geburt an gehdrlos sind
oder ihre Gehodrlosigkeit vor dem 18. Lebensjahr erworben haben; dazu sagen Sie
nichts. Es gibt Lander, die das so machen, andere Lander machen das aber ganz an-
ders. Sie haben sich leider nicht die Muhe gemacht, zu begriinden, wie Sie darauf

kommen und warum Sie das so wollen.

Mit dem Thema Gehorlosengeld mussen wir wirklich unheimlich vorankommen; das ist
auch schon lange zugesagt und versprochen. Aber mit diesem Gesetzentwurf dienen

Sie der Sache nicht.

(Beifall bei der SPD sowie der Abgeordneten Kerstin Celina (GRUNE))
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Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Nachste Rednerin ist die Kollegin Juli-

ka Sandt von der FDP-Fraktion.

Julika Sandt (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Wenn
jemand gehorlos ist, dann hat er einen wahnsinnig hohen Bedarf. Man braucht in allen
moglichen Lebenslagen Dolmetscher; Kosten flr Dolmetscher werden nur bei Verwal-
tungsvorgangen, in der Schule, vor Gericht oder im medizinischen Bereich ibernom-
men. Was ist aber beim Elterngesprach? — Schon dort werden die Kosten nicht tber-
nommen. Was ist im Ehrenamt oder vor allen Dingen auch bei der politischen
Teilhabe? — Wenn jemand etwas verandern mochte, weil er betroffen ist, dann hat er
eigentlich gar nicht die Moglichkeit, sich hier entsprechend politisch zu betatigen. Er
hat gar nicht die Moglichkeit, sich in einer Partei zu engagieren — es sei denn, er bringt
einen Haufen Geld von zu Hause mit. Gebardendolmetscher sind aber extrem teuer,

und die Mdglichkeiten zur Kommunikation fehlen einfach komplett.

Auch ein Horgerat kostet mehrere Tausend Euro. Daher ist der Bedarf sehr hoch; das
hat auch das Netzwerk Horbehinderung Bayern ausgerechnet. In Bayern sind sehr
viele betroffen: Uber 9.000 Menschen mit Merkzeichen "GI" — also gehdrlos — im
Schwerbehindertenausweis sowie fast 6.200 schwerhdérige Menschen mit beidseiti-

gem Horverlust von Uber 80 % leben hier.

In sieben Bundeslandern wird bereits ein eigenstandiges Gehorlosengeld gewahrt; in
Bayern gibt es eine wirklich lacherliche Einmalzahlung, wenn man das nimmt, was die
CSU aus ihrer Fraktionsreserve gezogen hat. Das ist eine Einmalzahlung in Hohe von

145 Euro pro Person. Das ist wirklich lacherlich! Da sollten Sie sich wirklich schamen!
(Beifall bei der FDP)

Wir und auch die GRUNEN haben uns mit unseren Antrédgen an das Netzwerk Hérbe-
hinderung Bayern angelehnt. Es geht darum, dass das Gehorlosengeld fir hochgradig
schwerhérige Menschen bei 30 % des Blindengeldes liegen soll, mindestens bei

176 Euro, und fur gehdrlose Menschen bei 60 % des Blindengeldes, bei 352 Euro.
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Dieser Antrag wurde Ubrigens auch von der AfD abgelehnt; bei den GRUNEN war es
ahnlich. Ich kann nur Folgendes sagen: Sie haben selbst gesagt, dass Sie Ihren Ge-
setzentwurf abgeschrieben haben, die Idee von anderen Ubernommen haben; wenn
Sie aber schon abschreiben — das nennt man Unterschleif —, dann sollten Sie nicht
auch noch in dieser Art und Weise knausern. — Wir lehnen lhren Gesetzentwurf selbst-

verstandlich ab.
(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Thomas Gehring: Die Aussprache ist geschlossen. Ich schla-
ge vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Arbeit und Soziales, Jugend und Fami-
lie als federflhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Erhebt sich Widerspruch? — Dann

ist das so beschlossen.
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